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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE:
SEZIONE LAVORO
Composta dagh o Sagagan Magiatrat: Oaagetto
AL TOH
DOTT. ADRIANA DORON () Prceadent e B
DO ADRIANO PH RGIOVANNL PATTT  Concaghere Rel, PAREOR O
Pl IVATC
DO PADBRLZIA GARIL Conarglicre e o
( ;M
DO, CARIAPONITRRTO Constghere TR S T I
DO GUGHTTTMO CINOU Conorghiere

ha pronunciato la eqguente

ORDINANZA

Sul ticorso rcntto al e TE39/2018 1.Ge propostao dac

et 14 e -2, OTIMICHTIOTO 1 ROMA, PIAS A CAVOULR oo
o CANCTIIRIA della CORTE i CASSAZTOND , rappresentato e

chifeoo dall’avvocato e
ricorrente
contro
[ONDAZTONT &% 7 toove L persona del leqgale

tappresentante pro tempotre, cletbivamente domciliata e ROMA,

b s e presso o stuadhio dellfavvocato
A S che da rappresenta o ditende trtamente agh
AvVOCall ~im ' i . S

controricorrente

avverso o SENTENAA della CORTE D'APPLETO i TORINGO  n
LS00/, depositataal L/707/2010 7, RIGINL /7872010,
ucdita Lo relaztone svolta netla camera die conargho delb 15/02/.000 3 dal

Conughere Dottt ADRIANCO PH RGIOVANNTE PAT T
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[.ocon ~cenltenza H/7 aglio 2017, la Corte d'appello di Tormo: ha
rigettato fe domande o e o o annadlonento della
cancone disaphnare (di cospencone dal sorvizto e dalla retabosione
pot checr aporm) commmatagh dalla Fondastonc  Lonemey e+ ka-
il con lettora del 3 tagho 200 cosr niformando,
accoghlimento del sao appelto, Ta sentenza drprnmo grado, che aveva
prdeternumato fa carcaone mequella detla nvalta o tre ore;

2o esto acntbtico ed argomentato coame delle tealtanse ctrattore,
o Corte tendorale ha rdenuato o veqgolare Svolgnmento del
procedimmento disaphnare a canco del lavoratore ¢ accertato Ta
propotzionahta della sanztone commmatagl dalla Tondasione datvice
Al apavita del fatto conmmesso, legittnmamente nipreso dall mmpranto
video mstallato ner local an i dhe o ezoa, <onsa alcuna violasione
dellart. -1 leagae e 500/19/700 Td eoso ¢ conqastito nell’avere al 10
auagno 20T nel corso della festa di fme anno Scolastic o) | iRkl o

. o e qualita de cducatore profeasaionale (a ceqguito del vifmato
opposto da alconr stadentt diobbedme all’ordime, al momento della
cona, dranticpato tientro per panezione ¢ dopo lo scambio de alcune
Hattulte perd comportamaento provocatono da loro tenuto)alierrato
tuno e loro per fao maghictta, accompagnandolo con forza verso
aocensore:; oo nelllavere, a honte della resedenza opposta dal
Lagaszo, laccaato Ta presa nello <pmaerlo, coar procarandone a
caduta per terra all‘mdictro; ¢ nell’avere anbme, “rmentce allicvo
comanicava alla madre acceadoto - citenato opportano rilerian alla
SIGnora mrmaodo poco profesaronale o, o detto dellmterlocotiee oo
modo mnedacato atide . ando tonr decraament e accest’”;

oocon alto nobtithicato b 22 (28) chicembre 2010/, Tavoratore ha
Proposlo rcorso per cassasztone  concmague motive, o trate da

metmorta ar sense detfoante s80st copocs, e ha resehito Ta

Fondazione con conlbrorncorso;
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CONSITDERATO CHE

ok pab bl ccaone

Lol vicorrente ha dedottoz ) visio diomotivazione contraddittoria o
apparente, violazione o lalea apphcaztone, anche come crror
procedendo, deglartte Ty LES, TG, 132 copaes, 2097 ool pel

’ ’

avere da Corte tenrttoniale coroncamente  aficrmato Favvenuta
produztone, da parte della tondazione,  della dichiarazione
dattilosortta de un‘edacatinee presente al fatto ¢ del verbale della
Pantone de Gaquape del 13 qragno 20D (o panteapante andchie al
Laovoratore por sancionalo), “eensamcontiare contestasione alcuna”,
nonostante cgh Favesse tormualata “ochuamando 1l ricorso”, come
tealtante dal verbale de achenza dell” 1t cicembre 200 (promo
motivo),
DY omessa motivaszione, violaztone o falsa apphcasione, anche come
crror i procedendo, deglvante. PEe b ES EEh LG, 15 copae,, 269/,
275N cocs, per avere la Corte terntonale omesso die considerare
gquanto itenuto dal tetbunale ¢ dedotto dal lavoratore mecomparsa
i costituzione e appello e ordime all’attendibihtar der et

chipendent della tondastione, con particolanre niguardo allaccnrcostansa

7

detlmtlucensa, nella conmmimazione diana <anztone tanto qgrave, del

,
proprio - ortientamaento  secouale (avendo parteapaio alla cena
pasquale nellesbtato macme conal compagno) ¢ pertanto eonendo
lo valutazione  probatoria altetta dar vzt denanciate (econdo
molivoy;

) omessa notivazione, violaztone o falaa apphcazione, anche come
crror i procedendo, deagliartt, TE2brs, FES TG, s opae, 2697,
LGS oo oo, per nonavere la Cotte ternitortale prapettato b primaipio
dr proporzionalita nell’appheazione dr una sanzione ben prograve dh
quella spettante anche morelazione alla previstone deffarte 1o del
Conbratio  collettivo apphcato, me o ordmear - comportamenti
dicaplmarmente tdevanty, canzonatt con Fammonizione verbale o

ontlba (Mper Lo mancance de npmor tilievo ) ovvero con lacmudias o la

cospenstone (Cporoqacelle de maagaron rilievo ™) e ceottoad wina
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tcostriione  della vicenda s none tondatamente provata (Leroo

Db pab bl e g6 oo
molivo);
)y motivasione  contraddittornia, olo apparente ovvero  omesaa,
violatone o falea apphicazione, anche come crior e procedendo,
degleartto by, e, v, Tio, 132 cpocs, Zleqgage n. 300/19/70, 1632
o oo pet la genencta detla Tettera di contestazione m riternmento
Al addebito, peraltro mtondato, de coscrarnibentao “alla Signora”™ (1a
madice dello stadente cadato o tetra) "momodo poco professionale”
oo avere atilzato N maodo medacato o tonr decraamente accesr”
coper o commmasione della <anzione disaphnare con una lettera
recante da stessa data die gquelta delle qgrastihcazione del lavoratore,
pertanto non tenate e conto alcuno,  nonostante la previaone
detlant. 59 del Contratto collettivo apphcato, e comumtcastone del
provvedimento disaplinare con lettera raccomandata entro seragronni
dal termme aseegnato al dipendente per le grastificasztione (quarlto
motivoy;
@) motivasione contraddittorta,  wolo  apparente ovvero oniesaa,
violastone o Talea apphcazione, anche come crror i procedendo,
deale artt, tre, e, 1S, tro, 152 copac, < leqgage ne 300/10970, m
Fifcrnnento all’utilh s asone a b disaphman divprese da an sistema
di videosorveghanza per il controllo der cipendentn, non valendo a
arstticastone Vaccordo mdacate del 1O gennato 2025 merelasione
al posonamento delle sodicr telecamaere o cncnto chiveo “oltre che
i dincsone deaglmagresar eoternr anche ner corndor ¢oneale andronn
delle cale e ogni prono dell’cdiiicio” ed - cosendo nnlevante: o
produztone delle videorcaratrastont dallo <tesao dipendente (quimto
molivoy;
2o conn, congumbamente csammabth per raqronme e sbrelta
connesstone, sono maresibihy
Soonon o conhiguirano  le violasiom dr legage denuncrale, puare
palcecmente mconterente Te consue dedotte non nmphcano, imtatt,
Alcum problema mterpretativo, ne de falea appheasione della leagae,

consiclente nella sussuncsone  della fatliopeae concreta e una
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astratta da cosa prevista non cardonea a reqgolarla, oppune nel trarre
dalla norma, moaelasztone alla fathispeae concrela, consequensze
ariidhiche che ne contraddicono Ta pur correlta mterpretastone
(Cacos S0 apnde 2018, no 10320; Casas 2N cettembre 2019, N
2585 ) base s molvono prattosto nell’allegazione diun‘erronca
Heognesone della tottepeae concreta a messo delle vealtanse i
catrea, esterna all'esatta mterpretasione dello norma ¢omerente alla
Liprca valutaztone del gradice drmaento, la o censura o posaibile,
Sode deleagittmmty, <olo wotto Faspetto del vizio drmobivasione (Case.
Casoo P oltobre 2007, ne 20055, Cael

L ogennaio 2010, . 19%;

!

2O oltobre 2020, no 23927y ogge peraltro ner rrgorosa e del
novellato art. 360, promo conma, e copac;
Sotom particolare, non < contrgura la violazione dellfart e B o poe s,

per oo occorre denuncrare cheal gradice, e contraddione eoprese,

,
aamphata conla presarrone della norma, abbra posto atondamento
della decraone prove non mtrodotte dalle part, ma deposte disaa
mistativa taore der poters otticiosr nconoscratigh (calvo b dovere di
considerare otatte non contestatt ¢ la posaabilita de ncorrereal
notorio), mentre comamimisaabile o diver<a doghansa che eql, nel
ralcitare e prove proposte dalle part, abbroattoiboto magaror forsa
v convincmmento ad alcune proattosto che ad altre, cosendo tale
allivita valutativa consentita dalllart. 116 c.poco Ma neppure o
appropriata la denoncia dioviolasione  de o questaltnma norina,
anirsihile Solo ove e alleghe cheal grudice, nel valutare ana prova
O, comungue, tna teultansa probatoria, non abbia operato N
assensa dediversa mdicasione notmativa secondo i ao Tpradente
appreszamento”, pretendendo deattibunle un altro e diverso valore,
oppure 1l valore che ol degislatore attniboescead vna chillerente
tieultana probatoria (ad cocmpio, valore di prova legale) oppue,
qualora b prova <o sogaettarad una speaiica reqgola de valatasione,
abbia dichiarato drvalutar o secondoal <vo pradente appreszamento;

ove o deduca, mvece, cheal grachee ha soltanto male coeratatol
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proprio pradente  appreszzamento della prova, o censang e

oo bbb e e

annnesitbile, o cena del novellato art. 560, prono conma, e b
copocs, solo ner ngoros ittt cunr esso ancora consente b cmdacato
i teantmuta o vt de mobivasione (Casso s S0 seltembre 2020,
n. 086G/ Casas 9 quuagno 20210, ns 160 16);

20 G cone una o violazione delllart. 2697 cool consarabile pe
Cassazione ar senstdetlfarts 360, promo comima, ne oo soltanto
nellipoteasm curd gradhice abbra attnibuito Fonere della prova ad g
parle chiversa da quella che ne <a oncrata secondo Te reqgole i
Scompostztone  delle fattespeae hasate sulla chifferensza Tra fatl
costitative cd cocesonr ¢ non mvece laddove ogagetto dr conaura sia
Lo valutasone che ol agrachice abbia svolto delle prove proposte dalle
patte (Cases 1/ gragno 2003, e 110/, Canns 29 magaro. 2018, n.
[350%: Canas 3T agosto 2020, no 180927,

Ao nepprire sussrele una molivasZzione omessa o appatente, per diietto
el trasione da parte detla Corte termtoriale dette ragronn dr fatto
ne A dintto alla base della decraone ¢ neppure dieophatasione del
percorso logico qrunidico per approdarv

I owoa tcotte, dlatty, qualora manche del tatto, non andicando
clemaentt da oo b gradice abbra tratto al propro convincimaento;
ovvero,  pur e grabicamente  eotente ed o eventualmente
coviabbondantce nella descreaone astatta delle norme reqgolantn a
fattiepecie dedotta m gradisio, non consenta tutiavia alcun controllo
culltcaattesza e la lograata del ragronamento deciaono, cost da non
alttimagere Lo cogha del “mmmmo costiteionale™ prchaesto dallfort o F L
costo commia Costes Casao / apiribe 200/, s 910N Casso 30 gragno
2000, 13

A0 nel caso dispeac, o Corte terntoriale ha datomvece adeqguato
coangomentato conto, mpatticolare: gy della proporzionalitasal fatto
addehitato della sancone commimata, <olla bhase non wolodelle
cucostanse oggetiive, ma s anche delle modalita sogaettive della
condotta del Tavoratore, e quanto anch/eose mardente ulla
deternmamacione  roqravita della trasagressaone o quindi, dedla
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[earttimita della anstone <tesaas o tale appressamento, trctvato al

ot pab e e

auachice dmerto, ¢omamdacable e sede de leaqittimata e o
valulastone S congruamente argomentata (Casao 2/ celltembre

SO0/, o 20220 Casa 20 gennano 2O, e 1788 Casas T maqgagio

/
COTE, o THO D) come appunto nel caso v specie (per le ragron
coposte apectalmente al penultimo capoverso deopas b della
sonlensay;

hy della contaderasqone  delle gastibicaziom del lavoratore,
copressamente menzionate nel provvedimento de crogasione della
Sanctone disaphnare (come rsulta s dalla trasaraone al Sccondo
almea diopag. 8 odella entenza)y o quindt non cosendo s viato al
procedumento disaphnare (come accertato per le ragronr eoposte dal
Dinno al dicianmovesimo almea de pa. B della contensza), avendo il
lavoratore potuto coeraitare b proprio ditto de diifesa, oo ease <ono
Shronmentab (Casss 20 manso 200, e H /70,

) della valutasione delle tiprese del setema diovideosorveghonsza
nelambito pice ampio de quella globalmente comprata defle prove
taccoltes Peraltivo, 1o Corte d’appello ha pure argomentato le ragron
divutilizzabthta, meconcorso con gl altrr elementr e tratton soruatimatr,
i tab tiprese (dal prmo capoverso - dipa. b al penaltumo de pgo
della contenza)y; pare nenttante (per La loro acceriata destmaone
ad corgenze dacnresza, e quanto onentate verso spasZt taccessibili
anche o personale non dipendente oonon depatatn ad - accogliere
postasom i Jovoro” ¢ collocate me base ad accordo smidacale)
nell'ambito die applicazione dellort. <1, sccondo comma legage n.
00/ 19/70, nel testo anteniore alle modibiche delllart o 20 prnmmo
comma dolgs 15122000, nell’osservanza delle garanse wve previste o
dele cagenze organtzzative ¢ prodattive ovvero dalla sicarezza sl
laovoro (Casa - novembre 2020, i S HEZ8, che ha nitenuto conervi
meluse anche quetla deassrcarare o pubbhicita ad una prova dreoame
mdetta dalla Pabbhica Ao trasione) s e econe srcuramente

comprocse quelle drumoastituto scolastico, a tutela della srcuresza deaglh

Studentr;
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Homoltre, Ta valutacone delle praaltansze della prova testimontale,

Frabc bl e one

arachzio sull'attencibihita der testr e salla credibahit e alcone mvece

checdhraltin, comae Ta ccelta, brale vane neealtanse probatorie, de quelte

/
ntenuate  pro donec a sotteqgagere la motivazione, mvolgono
appresoamentt de tatto rservate al gradhiee delbmenito, b quale nel
porre a tondamento detla propra decraone ana tonte di prova con
coclusione dialtre, nonmcontra altvo inte che quello domdicare e
tagron del proprio convinamento, sensa cosere tenulo a dicutere
ogm smagolo clemento o a contutare tutte Te dedusom difenorve,
dovendo ntencrar nnphatamaente dieattes tatte cetheve ¢ cncostanese
che, webbene non mensionatt apeaticamaente, ono logrcamente
mcompatibile con la deaaone adottata (Casas S olttobre 2006, .
JETE) T tale apprezzamento comsandacabile da questa Corte, non
potendo b controllo ch Tegttmita nguardare b convinamento del
auachce demaentto sulla ilevansa probatorta deghe element
consideratn, ma solo Ta <ua congrucnza dal punto devista der prmapi
Adrdntto cheaeqgolono la prova (Caso T settembre 2005, no 12 /74107
Cane 28 maqgaio 200 s LS Cacas - lagho 201/, e To16/7);
nepptre cosendo consentito me tale sede procedere ad un nuovo
coame domertto attraverso un’actonoma valutaztone delle reeuitans e
degle ot de cauca (Casas Slugho 201, v 1520%);

Goome via conclusiva, tutte e doghianze converqgono, nella sostansa,
m- una diver<amterpretazione o valatazione delle omaltanse
processualt o di ricostraztone della tattespecie operata dalla Corte
Lerttortale, mamdacabile nell’ordimaria sede de leagitmata siccome d
cocluava spettanza del gadice delbmertto, che ha o operato an
accertamaento m falto, argomentato momodo pertmente e adeaguato
(Canes /7 chicombre 2007, v 2900040 Canes O menzo 2019, i G5 19

Cason o 2/ dicembre 20109, n S EH/6; Casan Emanso 20210

/o pertanto il neorso deve eqsaere dhichiarato manueabile,cons la
regolazione detle cpese Secondo b regume di coccombensa e con

taddoppio del contohuto tmihicato, ove spettante nella ncorrensa de
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prosupposteprocessuaal (coniormaemmaente alle mdicastons de Case e,
Tl der o coliangencrale 3y
JO cettembre 2019, e 2353 ). Dot g bl e

P.Q.M.

Ia Corte
dichiara mamssibide b ncoro ¢ condanna 1l ncorrente alla
titustone, i tavore della controrticorrente, delle cpeae del gradieao,
che higuda me ¢ 200,00 per coborar ¢ C 1.000,00 per compenal
professonah, oltre rimborao per spease general 1% e accessone dh
leaape.
Al consr dellant. 1 comma Tguater del dopas ns TS del 2002, da
altto della susartensa der presupposte proceassuale peralb versamento,
da parte del ncorrente, dell’alteriore amporto o ttolo de contnbuta
tnihicato pare a quello previsto peral ticorso, a novma del commea |
b, dello stesso art. 13, e dovato.

»

Coordecrso nella Adunanza camaerale deb 1 febbroro 2003

[ eadente

(dott. Adirtana boronzo)
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